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|. DISPOSICIONES GENERALES

JEFATURA DEL ESTADO

3439 Ley Orgénica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

FELIPE VI

REY DE ESPANA

Atodos los que la presente vieren y entendieren.
Sabed: Que las Cortes Generales han aprobado y Yo vengo en sancionar la siguiente
ley organica:

PREAMBULO
I

El Cédigo Penal aprobado mediante la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, es
objeto de una completa revision y actualizacién, en la conciencia de que el transcurso del
tiempo y las nuevas demandas sociales evidencian la necesidad de llevar a cabo
determinadas modificaciones de nuestra norma penal. En general, se revisa el régimen
de penas y su aplicacion, se adoptan mejoras técnicas para ofrecer un sistema penal mas
agil y coherente, y se introducen nuevas figuras delictivas o se adecuan los tipos penales
ya existentes, con el fin de ofrecer una respuesta mas adecuada a las nuevas formas de
delincuencia; del mismo modo se suprimen aquellas otras infracciones que, por su escasa
gravedad, no merecen reproche penal. Gran parte de la reforma estd también orientada a
dar cumplimiento a los compromisos internacionales adquiridos por Espafia.

La necesidad de fortalecer la confianza en la Administracion de Justicia hace preciso
poner a su disposicion un sistema legal que garantice resoluciones judiciales previsibles
que, ademas, sean percibidas en la sociedad como justas. Con esta finalidad, siguiendo
el modelo de otros paises de nuestro entorno europeo, se introduce la prision permanente
revisable para aquellos delitos de extrema gravedad, en los que los ciudadanos
demandaban una pena proporcional al hecho cometido. En este mismo sentido, se
revisan los delitos de homicidio, asesinato y detencion ilegal o secuestro con desaparicion,
y se amplian los marcos penales dentro de los cuales los tribunales podran fijar la pena
de manera mas ajustada a las circunstancias del caso concreto.

Junto con ello, se afrontan dos reformas que estan orientadas a incrementar la
eficacia de la justicia penal: de una parte, se modifica la regulacién de la suspensién y de
la sustitucién de las penas privativas de libertad, y se introduce un nuevo sistema,
caracterizado por la existencia de un unico régimen de suspension que ofrece diversas
alternativas, que introduce mayor flexibilidad y eficacia.

De otra parte, se suprimen las faltas que histéricamente se regulaban en el Libro 1lI
del Cédigo Penal, si bien algunas de ellas se incorporan al Libro Il del Cddigo reguladas
como delitos leves. La reduccién del numero de faltas —delitos leves en la nueva
regulacién que se introduce— viene orientada por el principio de intervencion minima, y
debe facilitar una disminucion relevante del nimero de asuntos menores que, en gran
parte, pueden encontrar respuesta a través del sistema de sanciones administrativas y
civiles.

Se acomete una revision técnica de la regulacion del decomiso y de algunos aspectos
de la parte especial del Codigo Penal, en concreto, de los delitos contra la propiedad, del
catalogo de agravantes de la estafa, administracion desleal, delitos contra la propiedad
intelectual e industrial, insolvencias punibles, corrupcién privada, malversacion, corrupcion

cve: BOE-A-2015-3439



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Martes 31 de marzo de 2015 Sec.|l. Pag. 27062

de agentes publicos extranjeros, delitos de atentado y desobediencia, alteraciones del
orden publico, incendios, detencion ilegal, e intrusismo. Y se tipifican nuevos delitos de
matrimonio forzado, hostigamiento o acecho, divulgacion no autorizada de imagenes o
grabaciones intimas obtenidas con la anuencia de la persona afectada, y manipulacion
del funcionamiento de los dispositivos de control utilizados para vigilar el cumplimiento de
penas y medidas cautelares o de seguridad.

Se refuerza la punicién de los llamados delitos de corrupcién en el ambito de la
Administracion publica. Con caracter general, se elevan las penas de inhabilitacion
previstas para este tipo de delitos, y se afiade la imposicion de penas de inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo. Ademas, se introducen nuevas
figuras delictivas relacionadas con la financiacion ilegal de partidos politicos.

Finalmente, buena parte de las modificaciones llevadas a cabo estan justificadas por
la necesidad de atender compromisos internacionales. Asi, la reforma se ocupa de la
transposicion de la Decision Marco 2008/913/JAl, relativa a la lucha contra determinadas
formas y manifestaciones de racismo y xenofobia mediante el Derecho Penal; de la
Directiva 2009/52/CE, por la que se establecen normas minimas sobre las sanciones y
medidas aplicables a los empleadores de nacionales de terceros paises en situacion
irregular; de la Directiva 2011/93/UE, relativa a la lucha contra los abusos sexuales y la
explotacion sexual de los menores y la pornografia infantil; de la Directiva 2011/36/UE,
relativa a la prevencion y lucha contra la trata de seres humanos y a la proteccion de las
victimas; de la Directiva 2013/40/UE, relativa a los ataques contra los sistemas de
informacion y la interceptacion de datos electronicos cuando no se trata de una
comunicacion personal; y de la Directiva 2014/42/UE, de 3 de abril, sobre el embargo y
el decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Unién Europea. Asimismo,
se modifica la actual regulaciéon del delito de inmigracién ilegal, separando claramente
esta figura delictiva del delito de trata de seres humanos y ajustando tipos y penas a las
exigencias derivadas de la Directiva 2002/90/CE y la Decision Marco 2002/946/JAl.
También se introduce la posibilidad de incluir perfiles de condenados en la base de datos
de ADN, para dar cumplimiento a las exigencias del Convenio del Consejo de Europa
para la proteccion de los nifios contra la explotacién y el abuso sexual, hecho en
Lanzarote el 25 de octubre de 2007. Y se incorporan en nuestra normativa penal las
conductas descritas en el Convenio del Consejo de Europa de 28 de abril de 2014, sobre
falsificacion de productos médicos y otros delitos similares que suponen una amenaza
para la salud publica.

La reforma introduce una nueva pena de prision permanente revisable, que podra ser
impuesta unicamente en supuestos de excepcional gravedad —asesinatos especialmente
graves, homicidio del Jefe del Estado o de su heredero, de Jefes de Estado extranjeros y
en los supuestos mas graves de genocidio o de crimenes de lesa humanidad- en los que
esta justificada una respuesta extraordinaria mediante la imposicion de una pena de
prisién de duracion indeterminada (prision permanente), si bien sujeta a un régimen de
revision: tras el cumplimiento integro de una parte relevante de la condena, cuya duracion
depende de la cantidad de delitos cometidos y de su naturaleza, acreditada la reinsercién
del penado, éste puede obtener una libertad condicionada al cumplimiento de ciertas
exigencias, en particular, la no comision de nuevos hechos delictivos.

La prision permanente revisable, cuya regulacion se anuncia, de ningin modo
renuncia a la reinsercion del penado: una vez cumplida una parte minima de la condena,
un tribunal colegiado debera valorar nuevamente las circunstancias del penado y del
delito cometido y podra revisar su situaciéon personal. La prevision de esta revision judicial
periddica de la situacion personal del penado, idonea para poder verificar en cada caso el
necesario prondstico favorable de reinsercién social, aleja toda duda de inhumanidad de
esta pena, al garantizar un horizonte de libertad para el condenado.
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En la prision permanente revisable, cumplida esa primera parte minima de la pena, si
el tribunal considera que no concurren los requisitos necesarios para que el penado
pueda recuperar la libertad, se fijara un plazo para llevar a cabo una nueva revisién de su
situacion; y si, por el contrario, el tribunal valora que cumple los requisitos necesarios
para quedar en libertad, se establecera un plazo de libertad condicional en el que se
impondran condiciones y medidas de control orientadas tanto a garantizar la seguridad de
la sociedad, como a asistir al penado en esta fase final de su reinsercién social.

La pena de prision permanente revisable no constituye, por ello, una suerte de «pena
definitiva» en la que el Estado se desentiende del penado. Al contrario, se trata de una
institucién que compatibiliza la existencia de una respuesta penal ajustada a la gravedad
de la culpabilidad, con la finalidad de reeducacion a la que debe ser orientada la ejecucion
de las penas de prision.

Se trata, en realidad, de un modelo extendido en el Derecho comparado europeo que
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado ajustado a la Convencion
Europea de Derechos Humanos, pues ha declarado que cuando la ley nacional ofrece la
posibilidad de revision de la condena de duracién indeterminada con vistas a su
conmutacién, remisiéon, terminacién o libertad condicional del penado, esto es suficiente
para dar satisfaccion al articulo 3 del Convenio (cfr. SSTEDH 12-2-2008, caso Kafkaris vs.
Chipre; 3-11-2009, caso Meixner vs. Alemania; 13-11-2014, caso Bodein vs.
Francia; 3-2-2015, caso Hutchinson vs. Reino Unido).

El Consejo de Estado ha tenido también oportunidad de pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las penas de duracion indeterminada —pero revisables—, al informar
con relacion a la ratificacion por Espafia del Estatuto de la Corte Penal Internacional, en
el que esta prevista la posible imposicion de una pena de prisién permanente.

La reforma lleva a cabo una mejora técnica en la regulaciéon de la responsabilidad
penal de las personas juridicas, introducida en nuestro ordenamiento juridico por la Ley
Organica 5/2010, de 22 de junio, con la finalidad de delimitar adecuadamente el contenido
del «debido control», cuyo quebrantamiento permite fundamentar su responsabilidad
penal.

Con ello se pone fin a las dudas interpretativas que habia planteado la anterior
regulacién, que desde algunos sectores habia sido interpretada como un régimen de
responsabilidad vicarial, y se asumen ciertas recomendaciones que en ese sentido habian
sido realizadas por algunas organizaciones internacionales. En todo caso, el alcance de
las obligaciones que conlleva ese deber de control se condiciona, de modo general, a las
dimensiones de la persona juridica.

Asimismo, se extiende el régimen de responsabilidad penal a las sociedades
mercantiles estatales que ejecuten politicas publicas o presten servicios de interés
econdémico general, a las que se podran imponer las sanciones actualmente previstas en
las letras a) y g) del apartado 7 del articulo 33 del Cédigo Penal.

Y

La reforma incorpora también una revision de la regulaciéon de la suspension de la
ejecucion de la pena, que tiene como finalidad esencial dotarla de una mayor flexibilidad y
facilitar una tramitacion mas rapida de esta fase inicial de la ejecucion de las penas de
prision.

La experiencia venia poniendo de manifiesto que la existencia de antecedentes
penales no justificaba en todos los casos la denegacion de la suspension, y que era por
ello preferible la introduccion de un régimen que permitiera a los jueces y tribunales
valorar si los antecedentes penales del condenado tienen, por su naturaleza y
circunstancias, relevancia para valorar su posible peligrosidad y, en consecuencia, Si
puede concedérsele o no el beneficio de la suspension; y que el mismo criterio debia ser
aplicado en la regulacion de la revocacion de la suspension. La conveniencia de introducir
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una mayor flexibilidad y discrecionalidad judicial en el régimen de la suspension se
reforzaba por el hecho de que ahora, transpuesta plenamente la Decision Marco
2008/675/JAl, se establezca una plena equivalencia entre los antecedentes
correspondientes a condenas impuestas por los tribunales espafioles, y las impuestas por
cualesquiera otros tribunales de Estados miembros de la Unién Europea.

Al tiempo, se pone fin a la situacién actual en la que la existencia de una triple
regulacion de la suspension (suspension ordinaria, suspension para el caso de
delincuentes drogodependientes y sustitucion de la pena) da lugar, en muchas ocasiones,
a tres decisiones sucesivas que son objeto de reiterados recursos. Se mantienen los
diversos supuestos de suspension y sustitucion de la pena, pero como alternativas u
opciones posibles que ofrece el régimen Unico de suspension. De este modo se asegura
que jueces y tribunales resuelvan sobre si la pena de prision debe ser ejecutada o no una
sola vez, lo que debe redundar en una mayor celeridad y eficacia en la ejecucion de las
penas.

Con esta misma finalidad, se modifica el régimen de valoracion del cumplimiento de la
responsabilidad civil. El sistema actual de comprobacion previa resulta ineficaz y poco
agil, y dificulta que las decisiones sobre la suspension de la pena puedan ser adoptadas
en el mismo momento en que se dicta sentencia. Por ello, se introduce un sistema inverso
al actual: el pago de la responsabilidad civil (y también, que se haya hecho efectivo el
decomiso acordado por los jueces o tribunales) contintia siendo un presupuesto de la
suspension de la ejecucién; pero es la ocultacién de bienes o el hecho de no aportar
informacion sobre los disponibles o de no facilitar el decomiso acordado lo que determina
la revocacion de la suspensién ya acordada.

Como alternativas posibles, dentro del régimen Unico de suspension de condena que
se establece, se mantienen los supuestos de delincuentes que cometen el hecho delictivo
a causa de su grave adiccion a drogas o sustancias téxicas; y la sustitucién de la pena de
prision por multa o trabajos en beneficio de la comunidad. Pero se introducen algunas
modificaciones que intentan hacer mas efectivo el sistema y que ofrecen a los jueces y
tribunales una mayor flexibilidad para la resolucion justa de las diversas situaciones que
puedan plantearse.

En el caso de la suspensién, se concede libertad a los jueces y tribunales para
resolver sobre cuales son las comprobaciones que deben llevarse a cabo para acreditar
el cumplimiento de los requisitos legales. En la suspension de la ejecucién de las penas
impuestas a los delincuentes drogodependientes, condicionada a que no abandonen el
tratamiento de deshabituacién hasta su finalizacién, se establece como novedad que no
se considerara abandono las recaidas durante el tratamiento si éstas no evidencian su
abandono definitivo.

Por otra parte, el tradicional régimen de sustitucién de la pena pasa a ser regulado
como una modalidad de suspensidén en la que el juez o tribunal pueden acordar la
imposicion (como sustitutivo) de una pena de multa o de trabajos en beneficio de la
comunidad. Sin embargo, la conversion no se produce de forma automatica, sino que se
ofrece a jueces o tribunales la posibilidad de moderar su importe dentro de ciertos limites.
Asimismo, se introduce como posible condicién de la suspensién el cumplimiento de lo
acordado entre las partes tras un proceso de mediacién, en los casos en que legalmente
sea posible. El sistema también resulta mas agil en el supuesto de impago de la multa
sustitutiva impuesta vy, al igual que en el supuesto anterior, sera la ocultacion de bienes o
la falta de aportacion de informacion veraz por el penado lo que determinara la revocacion
de la suspension.

También se modifica la regulacion de la sustitucion de la ejecucion de la pena de
prisién por la expulsién del territorio nacional. De nuevo, la reforma combina la busqueda
de la eficacia con un escrupuloso respeto de los derechos individuales: se ajusta el limite
de pena a partir del cual podra acordarse la expulsién a la regulacion contenida en la
legislacion de extranjeria; los jueces y tribunales deberan establecer, en todo caso, qué
parte de la pena impuesta debe ser cumplida efectivamente en prision, cuando se hayan
impuesto penas de mas de tres afios; y la sustitucion se condiciona, en todos los casos, a
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la proporcionalidad de la medida. La sustitucion de las penas de prisién por la medida de
expulsion del territorio nacional en el caso de delitos cometidos por un ciudadano europeo,
se contempla con caracter excepcional, reservandose a aquellos supuestos en los que su
autor representa una amenaza grave para el orden publico o la seguridad publica, en
atencion a los criterios recogidos en la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y
de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros, asi como en la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea, que deberan ser tenidos en cuenta por los jueces y tribunales en la interpretacion
y aplicacion del precepto correspondiente.

Finalmente, deben destacarse algunas mejoras técnicas en la regulacion. Asi, se
precisa cual es el momento de inicio de los plazos de suspension. También se impone a
jueces y tribunales el deber de resolver en sentencia sobre la posible suspension de la
ejecucion siempre que ello resulte posible. Cuando la decisiéon no pueda adoptarse en
sentencia, se articula un tramite de audiencia para las partes. Este mismo tramite se
incorpora antes de resolver sobre la modificacién de las condiciones o su revocacion, si
bien en este ultimo supuesto queda salvaguardada la posibilidad de que el juez revoque
inmediatamente ante casos de riesgo de fuga, peligro para la victima o reiteracion delictiva.

\

La nueva regulacién mantiene, sin modificaciones, los supuestos de concesion de
libertad condicional de la legislacion anterior. Se introducen, sin embargo, tres
modificaciones de extraordinaria relevancia.

En primer lugar, se incluye un nuevo supuesto privilegiado de acceso a la libertad
condicional que sera aplicable a los penados primarios, es decir, a aquéllos que cumplen
su primera condena en prision, que hayan sido condenados a una pena corta de prision.
En estos casos, se adelanta la posibilidad de obtener la libertad condicional al
cumplimiento de la mitad de la condena. Esta modificacién refleja el sentido general de la
reforma en el sistema de penas: se introducen mecanismos e instituciones que pretenden
ofrecer una respuesta contundente a los delincuentes multirreincidentes; y, de un modo
coherente, se ofrecen nuevas posibilidades de obtener la libertad a los penados primarios
que presentan un prondstico favorable de reinsercion.

En segundo lugar, la libertad condicional pasa a ser regulada como una modalidad de
suspension de la ejecucion del resto de la pena. Al contrario de lo que venia sucediendo
hasta ahora, el tiempo en libertad condicional no computard como tiempo de cumplimiento
de condena, sino que la concesion de la libertad condicional determinara la suspension
de la ejecucion del resto de la pena durante un determinado periodo de tiempo: si, durante
ese tiempo, el penado no reincide y cumple las condiciones impuestas, se declarara
extinguida la pena pendiente de cumplimiento; por el contrario, si durante ese periodo de
libertad condicional (o de suspension de la ejecucion del resto de la pena) comete un
nuevo delito o incumple gravemente las condiciones impuestas, la libertad sera revocada
y debera cumplir toda la pena que restaba. Por esta razon, el régimen de la libertad
condicional pasa a estar regulado, en gran parte, por remisién a la regulacion de la
suspension de la ejecucion de la pena.

Y, finalmente, se introduce la regulaciéon del régimen de revision de la prision
permanente revisable como un supuesto de libertad condicional o de suspension de la
ejecucion de la pena. Si el tribunal concede la libertad, fija un plazo de «suspensién» de
la ejecucion durante el cual el penado queda sujeto a condiciones: el incumplimiento de
las mismas o la comision de nuevos delitos determina —durante este periodo de
suspensidn— la revocacion de la misma vy el reingreso del penado en prision. Para la
revision de la prision se establece un doble régimen. Cumplida una parte de la condena
que oscila entre veinticinco y treinta y cinco afios de condena, el tribunal debera revisar
de oficio si la prision debe ser mantenida cada dos afios; y lo hara también siempre que el
penado lo solicite, si bien tras la desestimacion de una peticion podra fijar un plazo
maximo de un afio dentro del cual no se dara curso a nuevas solicitudes.
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La nueva regulacion equipara los antecedentes penales espafoles a los
correspondientes a condenas impuestas por tribunales de otros Estados miembros de la
Union Europea, a los efectos de resolver sobre la concurrencia de la agravante de
reincidencia o la suspension de la ejecucién de la pena, conforme a la Decisién Marco
2008/675/JAl, o su posible revocacion.

Al tiempo, esta consideracion de los antecedentes penales de otros Estados miembros
en procedimientos nacionales, asi como el envio a otros Estados miembros de las
condenas impuestas en Espafa, basadas en el intercambio de antecedentes penales
entre los Estados miembros de la Union Europea —impulsado por la Decisién Marco
2008/315/JAl, relativa a la organizacion y al contenido del intercambio de informacién de
los registros de antecedentes penales entre los Estados miembros y la Decisién 2009/316/
JAI del Consejo, de 6 de abril de 2009, por la que se establece el Sistema Europeo de
Informacion de Antecedentes Penales (ECRIS)—, ponen de manifiesto la necesidad de
simplificar el procedimiento de cancelacion de los antecedentes penales, evitando que,
transcurridos los plazos previstos en el articulo 136 del Codigo Penal, figuren vigentes en
el Registro Central de Penados condenas que debieran ser canceladas.

Con la reforma, se modifica el articulo 136 del Codigo Penal para facilitar el
procedimiento de cancelacién de los antecedentes penales, suprimiendo la exigencia del
informe del juez o tribunal sentenciador y el requisito de la constancia del pago de la
responsabilidad civil o la insolvencia del penado. Al mismo tiempo se revisan los plazos
previstos para la cancelacion de los delitos de mayor gravedad, que se elevan hasta los
diez anos.

Finalmente, se incluye una regulacion de la cancelacién para los antecedentes de las
personas juridicas que puedan resultar penalmente responsables y de las consecuencias
accesorias impuestas.

Vi

Se excluyen del computo del plazo de prescripcion de las penas el tiempo de
ejecucion de otra pena de la misma naturaleza y el tiempo de suspensién de la condena
ya impuesta.

Las penas de la misma naturaleza —en particular, las penas privativas de libertad— se
cumplen de forma sucesiva por orden de gravedad (articulo 75 del Codigo Penal), por lo
que resulta conveniente excluir expresamente, en la regulacién del plazo de prescripciéon
de la pena pendiente de cumplimiento, el tiempo durante el cual el penado esta
cumpliendo otra pena de la misma naturaleza que forzosamente tiene que ser cumplida
en primer lugar.

De igual modo, parece conveniente que la interpretacion habitual segun la cual el
periodo de tiempo de suspension de la pena no se computa como plazo de prescripcion
de la misma tenga un reflejo expreso en la ley.

Se introducen algunas correcciones técnicas en el articulo 130 del Cédigo Penal con
la finalidad de regular adecuadamente el régimen de extincion de la responsabilidad penal
en los casos de suspension de la ejecucion de la pena y de regular la eficacia del perdon
en los casos de los delitos leves perseguibles unicamente a instancia del agraviado.

Vi

La regulacion del decomiso es objeto de una ambiciosa revision que introduce
importantes modificaciones que tienen como objeto facilitar instrumentos legales que
sean mas eficaces en la recuperacion de activos procedentes del delito y en la gestion
econdmica de los mismos.

La reforma toma en consideracion la Directiva europea 2014/42/UE, de 3 de abril,
sobre el embargo y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Unién
Europea.
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Las novedades afectan, especialmente, a tres cuestiones: el decomiso sin sentencia;
el decomiso ampliado; y el decomiso de bienes de terceros.

Tradicionalmente el decomiso del producto del delito ha estado vinculado a la
existencia de una condena previa (penal) por el delito cometido. Con este punto de
partida, se habia afirmado que un decomiso sin condena es necesariamente contrario al
derecho a la presuncién de inocencia, pues autoriza el decomiso de efectos procedentes
de un delito que no ha sido probado y por el que no se ha impuesto ninguna condena. Sin
embargo, tal interpretaciéon solamente viene determinada por un andlisis del decomiso
apegado a la regulacion tradicional del mismo, y desconoce que, como ha afirmado el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el decomiso sin condena no tiene una
naturaleza propiamente penal, pues no tiene como fundamento la imposicién de una
sancion ajustada a la culpabilidad por el hecho, sino que «es mas comparable a la
restitucién del enriquecimiento injusto que a una multa impuesta bajo la ley penal» pues
«dado que el decomiso se limita al enriquecimiento (ilicito) real del beneficiado por la
comision de un delito, ello no pone de manifiesto que se trate de un régimen de sancion»
(Decision 696/2005, Dassa Foundation vs. Liechtenstein).

El decomiso sin sentencia ya estaba regulado en el apartado 4 del vigente articulo 127,
si bien resultaba oportuno aprovechar la reforma para introducir algunas mejoras técnicas
en su regulacion e introducir las normas procesales necesarias para hacer posible su
aplicacion.

Frente al decomiso directo y el decomiso por sustitucion, el decomiso ampliado se
caracteriza, precisamente, porque los bienes o efectos decomisados provienen de otras
actividades ilicitas del sujeto condenado, distintas a los hechos por los que se le condena
y que no han sido objeto de una prueba plena. Por esa razén, el decomiso ampliado no
se fundamenta en la acreditacion plena de la conexién causal entre la actividad delictiva y
el enriquecimiento, sino en la constatacion por el juez, sobre la base de indicios fundados
y objetivos, de que han existido otra u otras actividades delictivas, distintas a aquellas por
las que se condena al sujeto, de las que deriva el patrimonio que se pretende decomisar.
Véase que la exigencia de una prueba plena determinaria no el decomiso de los bienes o
efectos, sino la condena por aquellas otras actividades delictivas de las que
razonablemente provienen.

El decomiso ampliado no es una sancién penal, sino que se trata de una instituciéon
por medio de la cual se pone fin a la situacion patrimonial ilicita a que ha dado lugar la
actividad delictiva. Su fundamento tiene, por ello, una naturaleza mas bien civil y
patrimonial, préxima a la de figuras como el enriquecimiento injusto. El hecho de que la
normativa de la Uniéon Europea se refiera expresamente a la posibilidad de que los
tribunales puedan decidir el decomiso ampliado sobre la base de indicios, especialmente
la desproporcion entre los ingresos licitos del sujeto y el patrimonio disponible, e, incluso,
a través de procedimientos de naturaleza no penal, confirma la anterior interpretacion.

El decomiso ampliado ya fue introducido en nuestro Derecho por la Ley Organica
5/2010 para los delitos de terrorismo y los cometidos por grupos u organizaciones
criminales, y ahora se extiende a otros supuestos en los que es frecuente que se produzca
una actividad delictiva sostenida en el tiempo de la que pueden derivar importantes
beneficios econdmicos (blanqueo y receptacion, trata de seres humanos, prostitucion,
explotaciéon y abuso de menores, falsificacion de moneda, insolvencias punibles, delitos
contra la hacienda publica y la seguridad social, corrupcion en el sector privado, delitos
informaticos, cohecho, malversacion o delitos patrimoniales en casos de continuidad
delictiva o multirreincidencia). EI decomiso ampliado permitira a los jueces y tribunales,
en los supuestos de condenas por delitos que normalmente generan una fuente
permanente de ingresos, como ocurre con el trafico de drogas, terrorismo o blanqueo de
capitales, ordenar el decomiso de bienes y efectos del condenado procedentes de otras
actividades delictivas, siempre que existan indicios objetivos fundados de la procedencia
ilicita de los efectos decomisados. La regulacion contempla asi una figura que se
encuentra ya recogida por el Derecho comparado y que sera de aplicacion generalizada
en el ambito de la Unién Europea como consecuencia de la mencionada Directiva.
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Con la finalidad de facilitar la aplicacion de esta figura, se opta por incluir un catalogo
abierto de indicios que —entre otros posibles— deberan ser valorados por los jueces y
tribunales para resolver sobre el decomiso: la ya mencionada desproporcién entre el
patrimonio del sujeto responsable de alguno de los delitos contenidos en el catalogo, y
sus medios de vida licitos; la ocultacion intencionada de su patrimonio mediante la
utilizacion de personas fisicas o juridicas o entes sin personalidad juridica interpuestos, o
mediante el recurso a paraisos fiscales; o su transferencia mediante operaciones que
dificulten su localizacién o seguimiento, y que carezcan de justificacion econdmica.

La regulacion, por lo demas, es, como se ha afirmado en la jurisprudencia
constitucional comparada, ajustada a los principios de culpabilidad y presuncién de
inocencia, pues no persigue reprochar al condenado la realizacion de un hecho ilicito, lo
que seria propio de una pena, sino conseguir fines ordenadores del patrimonio y de
correccién de una situacion patrimonial ilicita derivada de un enriquecimiento injusto de
origen delictivo; y el decomiso ampliado no presupone ni conlleva una declaracién de
culpabilidad por la actividad delictiva desarrollada por el sujeto, pues el decomiso ni
presupone tal declaracién de culpabilidad ni es una pena. La regulacién prevé, por ello,
que si posteriormente el condenado lo fuera por hechos delictivos similares cometidos
con anterioridad, el juez o tribunal deba valorar el alcance del decomiso anterior acordado
al resolver sobre el decomiso en el nuevo procedimiento.

En no pocas ocasiones, los bienes y efectos procedentes de actividades delictivas
son transferidos por sus autores a terceras personas. La regulacion del decomiso de
bienes en poder de terceros ya estaba prevista en nuestra legislacion, si bien la reforma
introduce algunas mejoras técnicas orientadas a incrementar la eficacia y seguridad
juridica en la aplicacién de esta regulacién.

Con la finalidad de incrementar la eficacia de la nueva regulacion, se recoge
expresamente la posibilidad de que, en todos aquellos supuestos en los que el decomiso
de los bienes o efectos procedentes del delito no resulta posible en todo o en parte
(porque no es posible localizarlos, se encuentran fuera del alcance de los tribunales, han
sido destruidos, se ha disminuido su valor con relacién al que tenian cuando fueron
incorporados al patrimonio del sujeto, o por cualquier otra circunstancia), el juez o tribunal
puedan, mediante la estimacion y valoracion de la actividad desarrollada, determinar una
cantidad hasta cuyo importe quedara autorizado el decomiso de bienes. Asimismo, para
mejorar la gestion de los activos intervenidos, se revisa la regulacion contenida en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y se crea una Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos a
la que correspondera realizar las actuaciones necesarias para gestionar, del modo
econémicamente mas eficaz, la conservacion, realizacién o utilizacion de los bienes
intervenidos. La reforma pone fin al doble régimen de decomiso (segun se tratara de
delitos contra la salud publica o de otros de diferente naturaleza) que existia hasta ahora.

IX

Con la finalidad de incorporar las previsiones del Convenio del Consejo de Europa
para la proteccion de los nifios contra la explotacion y el abuso sexual, hecho en Lanzarote
el 25 de octubre de 2007, ratificado por Espafa el 22 de julio de 2010 y la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, debe incorporarse la regulacién de la
inclusién de perfiles de condenados en la base de datos de ADN.

La Ley Organica 10/2007, de 8 de octubre, reguladora de la base de datos policial
sobre identificadores obtenidos a partir del ADN, dispone que se inscribiran en la base de
datos policial los datos identificativos extraidos a partir del ADN de muestras o fluidos
que, en el marco de una investigacion criminal, hubieran sido hallados u obtenidos a partir
del analisis de las muestras biolégicas del sospechoso, detenido o imputado.

Por ello, actualmente solo son inscritos en Espafa los perfiles genéticos de los
sospechosos, detenidos o imputados por determinados delitos, y ello no garantiza que
accedan a la base de datos los perfiles de quienes resulten condenados por delitos de
especial gravedad.
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Lo que se propone es prever, en los supuestos de delitos graves contra la vida, la
integridad fisica, la libertad o la libertad o indemnidad sexual, cuando ademas se confirma
por el tribunal la existencia de un riesgo relevante de reiteracién delictiva, la anotacién de
los perfiles genéticos de condenados en la base de datos policial. La regulacion propuesta
incluye ese doble requisito (comision de un delito grave contra la vida, integridad fisica o
libertad sexual, y riesgo de reiteracion delictiva), conforme a las exigencias derivadas de
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en esta materia.

Por tanto, mediante la incorporacion dentro del Titulo VI que regula las consecuencias
accesorias de un nuevo articulo 129 bis, se da cumplimiento a lo previsto en el Convenio
de Lanzarote, y se aproxima nuestra legislacién a la de los paises de nuestro entorno.

X

La reforma prevé la imposicion de una pena de prisidon permanente revisable para los
asesinatos especialmente graves, que son ahora definidos en el articulo 140 del Cédigo
Penal: asesinato de menores de dieciséis afios o de personas especialmente vulnerables;
asesinatos subsiguientes a un delito contra la libertad sexual; asesinatos cometidos en el
seno de una organizacion criminal; y asesinatos reiterados o cometidos en serie.

Se revisa la definicién de asesinato (no agravado), que pasa a incluir los supuestos
en los que se causa la muerte de otro para facilitar la comisién de otro delito o evitar su
descubrimiento. Y se amplia el marco penal dentro del cual los tribunales deben fijar la
pena justa, si bien se mantiene la imposicién de la misma en su mitad superior en los
casos de concurrencia de varias de las circunstancias que cualifican el asesinato.

Estas mismas circunstancias, por coherencia, pasan a ser también circunstancias que
cualifican el delito de homicidio. Al tiempo, se ha previsto también la agravacion del
homicidio de autoridades, funcionarios y agentes de la autoridad —cuando son victimas de
este delito en el ejercicio de sus funciones o con ocasién de ellas— con la finalidad,
especialmente, de reforzar la proteccion de los agentes de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad.

Xl

Se revisa la pena con la que se castiga el delito de detencién ilegal o secuestro con
desaparicion, con la finalidad de garantizar, en estos casos de extraordinaria gravedad,
una respuesta penal ajustada a la gravedad de la culpabilidad por el hecho. Y se afiaden,
ademas, dos supuestos agravados aplicables en los casos en los que la victima sea
menor de edad o una persona con discapacidad necesitada de especial proteccién, o en
los que el delito se haya cometido con una finalidad sexual, o bien el autor hubiera
actuado posteriormente con esa finalidad.

X1

Se introducen modificaciones en los delitos contra la libertad sexual para llevar a cabo
la transposicion de la Directiva 2011/93/UE, relativa a la lucha contra los abusos sexuales
y la explotacion sexual de los menores y la pornografia infantil y por la que se sustituye la
Decision Marco 2004/68/JAl del Consejo. La citada Directiva obliga a los Estados
miembros a endurecer las sanciones penales en materia de lucha contra los abusos
sexuales, la explotacion sexual de menores y la pornografia infantil, que sin duda
constituyen graves violaciones de los derechos fundamentales y, en particular, de los
derechos del nifio a la proteccion y a los cuidados necesarios para su bienestar, tal como
establecen la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 1989 y
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

Como novedad mas importante, se eleva la edad del consentimiento sexual a los
dieciséis afos. La Directiva define la «edad de consentimiento sexual» como la «edad por
debajo de la cual, de conformidad con el Derecho Nacional, esta prohibido realizar actos
de caracter sexual con un menor.» En la actualidad, la edad prevista en el Cédigo Penal
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era de trece afios, y resultaba muy inferior a la de los restantes paises europeos —donde
la edad minima se sitla en torno a los quince o dieciséis afios— y una de las mas bajas
del mundo. Por ello, el Comité de la Organizacion de las Naciones Unidas sobre Derechos
del Nifio sugirié una reforma del Cdédigo penal espafiol para elevar la edad del
consentimiento sexual, adecuandose a las disposiciones de la Convencién sobre los
Derechos de la Infancia, y asi mejorar la proteccion que Espafia ofrece a los menores,
sobre todo en la lucha contra la prostitucion infantil.

De esta manera, la realizacion de actos de caracter sexual con menores de dieciséis
afos sera considerada, en todo caso, como un hecho delictivo, salvo que se trate de
relaciones consentidas con una persona proxima al menor por edad y grado de desarrollo
o madurez. Y se establecen agravaciones si, ademas, concurre violencia o intimidacion, o
si los abusos consisten en acceso carnal por via vaginal, anal o bucal, o introduccién de
miembros corporales u objetos por alguna de las dos primeras vias. En el caso de los
menores de edad —de menos de dieciocho afios— pero mayores de dieciséis afios,
constituird abuso sexual la realizacién de actos sexuales interviniendo engafio o abusando
de una posicion reconocida de confianza, autoridad o influencia sobre la victima.

Por otra parte, se tipifica expresamente la conducta de hacer presenciar a un menor
de dieciséis afios actos o0 abusos sexuales sobre otras personas y se prevé la imposicion,
en estos casos, de penas de hasta tres afios de prision.

En los delitos contra la prostitucion, se establece una separacion mas nitida entre los
comportamientos cuya victima es una persona adulta, de aquellos otros que afectan a
menores de edad o a personas con discapacidad necesitadas de especial proteccion. En
este segundo caso, se elevan las penas previstas con el fin de armonizar las legislaciones
europeas, Yy se introducen nuevas agravantes para combatir los supuestos mas lesivos de
prostitucién infantil.

Se modifica el articulo 187 con el objetivo de perseguir con mayor eficacia a quien se
lucre de la explotacion de la prostitucion ajena. Con este fin, se sanciona separadamente
el lucro de la prostitucién cuando concurran determinadas conductas que evidencien una
situacion de explotacion, dado que la jurisprudencia del Tribunal Supremo habia exigido
unos requisitos para la apreciacion de la exigencia de esta situacion similares a los que
se aplican en el ambito de actividades laborales reglamentadas, lo que imposibilitaba en
la practica su persecucion penal.

Se presta especial atencion al castigo de la pornografia infantil. En primer lugar, se
ofrece una definicion legal de pornografia infantil tomada de la Directiva 2011/93/UE, que
abarca no solo el material que representa a un menor o persona con discapacidad
participando en una conducta sexual, sino también las imagenes realistas de menores
participando en conductas sexualmente explicitas, aunque no reflejen una realidad
sucedida.

En relacién con la pornografia infantil, se castigan los actos de produccion y difusion,
e incluso la asistencia a sabiendas a espectaculos exhibicionistas o pornograficos en los
que participen menores de edad o personas con discapacidad necesitadas de especial
protecciéon. También se castiga el mero uso o la adquisicién de pornografia infantil, y se
incluye un nuevo apartado para sancionar a quien acceda a sabiendas a este tipo de
pornografia por medio de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, en la
conciencia de que las nuevas tecnologias constituyen una via principal de acceso a los
soportes de la pornografia. Por esta misma razon, se faculta expresamente a los jueces y
tribunales para que puedan ordenar la adopcién de medidas necesarias para la retirada
de las paginas web de internet que contengan o difundan pornografia infantil o, en su
caso, para bloquear el acceso a dichas paginas.

La proteccién de los menores frente a los abusos cometidos a través de internet u
otros medios de telecomunicacion, debido a la facilidad de acceso y el anonimato que
proporcionan, se completa con un nuevo apartado en el articulo 183 ter del Cadigo Penal
destinado a sancionar al que a través de medios tecnoldgicos contacte con un menor de
quince afos y realice actos dirigidos a embaucarle para que le facilite material pornografico
o le muestre imagenes pornograficas.
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Xl

Se modifican los delitos relativos a la intromision en la intimidad de los ciudadanos,
con el fin de solucionar los problemas de falta de tipicidad de algunas conductas. El
vigente articulo 197 contempla como delito, por un lado, el apoderamiento de cartas,
papeles, mensajes de correo electrénico o cualesquiera otros documentos de naturaleza
personal de la victima y, por otro lado, la interceptacion de cualquier tipo de comunicacion
de la victima, sea cual fuere la naturaleza y la via de dicha comunicacion interceptada.
Ambas conductas exigen la falta de consentimiento de la victima.

Los supuestos a los que ahora se ofrece respuesta son aquellos otros en los que las
imagenes o grabaciones de otra persona se obtienen con su consentimiento, pero son
luego divulgados contra su voluntad, cuando la imagen o grabacion se haya producido en
un ambito personal y su difusion, sin el consentimiento de la persona afectada, lesione
gravemente su intimidad.

La reforma lleva a cabo la transposicion de la Directiva 2013/40/UE, de 12 de agosto,
relativa a los ataques contra los sistemas de informacién y la interceptacién de datos
electrénicos cuando no se trata de una comunicacion personal.

Las modificaciones propuestas pretenden superar las limitaciones de la regulacion
vigente para ofrecer respuesta a la delincuencia informatica en el sentido de la normativa
europea.

De acuerdo con el planteamiento recogido en la Directiva, se introduce una separacion
nitida entre los supuestos de revelacion de datos que afectan directamente a la intimidad
personal, y el acceso a otros datos o informaciones que pueden afectar a la privacidad
pero que no estan referidos directamente a la intimidad personal: no es lo mismo el acceso
al listado personal de contactos, que recabar datos relativos a la version de software
empleado o a la situacidn de los puertos de entrada a un sistema. Por ello, se opta por una
tipificacion separada y diferenciada del mero acceso a los sistemas informaticos.

Con el mismo planteamiento, y de acuerdo con las exigencias de la Directiva, se
incluye la tipificacion de la interceptacién de transmisiones entre sistemas, cuando no se
trata de transmisiones personales: la interceptacion de comunicaciones personales ya
estaba tipificada en el Codigo Penal; ahora se trata de tipificar las transmisiones
automaticas —no personales— entre equipos.

Se tipifica la facilitacién o la produccién de programas informaticos o equipos
especificamente disefiados o adaptados para la comision de estos delitos.

Se regulan separadamente, de un modo que permite ofrecer diferentes niveles de
respuesta a la diferente gravedad de los hechos, los supuestos de dafios informaticos y
las interferencias en los sistemas de informacion.

Finalmente, en estos delitos se prevé la responsabilidad de las personas juridicas.

XV

La revision de la regulacién de los delitos contra la propiedad y el patrimonio tiene
como objetivo esencial ofrecer respuesta a los problemas que plantea la multirreincidencia
y la criminalidad grave.

Con esta finalidad se suprime la falta de hurto, y se introduce un supuesto agravado
aplicable a la delincuencia habitual. Los supuestos de menor gravedad, que anteriormente
se sancionaban como falta, se regulan ahora como delitos leves; pero se excluye la
consideracién como leves de todos aquellos delitos en los que concurra alguna
circunstancia de agravacién —en particular, la comision reiterada de delitos contra la
propiedad y el patrimonio—. De este modo, se solucionan los problemas que planteaba la
multirreincidencia: los delincuentes habituales anteriormente eran condenados por meras
faltas, pero con esta modificacién podran ser condenados como autores de un tipo
agravado castigado con penas de uno a tres afos de prision.

En cualquier caso, por razones de seguridad juridica y de mayor precision posible en
la descripcidn penal, se mantiene el limite cuantitativo para una clara delimitacion entre el
nuevo delito leve de hurto y el tipo basico.
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Se modifica el catalogo de agravantes especificas del hurto, también aplicables a los
delitos de robo con fuerza en las cosas, y se incluyen los supuestos de aprovechamiento
de la situacién de desamparo de la victima, multirreincidencia delictiva, utilizacién de
menores de dieciséis afios y comision del delito por miembro de una organizacién o grupo
criminal, dedicados a la comision de delitos de la misma naturaleza. También se ofrece
respuesta al grave problema que plantean actualmente los delitos cometidos en
explotaciones agrarias o ganaderas con causacion de perjuicios relevantes a sus titulares;
se trata de infracciones cometidas en explotaciones en las que dificilmente es posible
adoptar medidas eficaces de proteccion, circunstancia que es aprovechada para la
comision de estos delitos, y que conllevan la causacién a sus propietarios de un perjuicio
extraordinariamente elevado, muy superior al que corresponde a la mera valoracién de
los productos sustraidos, y son causa de una grave sensacion de desproteccion e
inseguridad para quienes los sufren.

Asimismo, debido al grave problema generado por la sustraccion de cable de cobre
de las redes de servicio publico e interés general, también se ha considerado conveniente
incorporar una agravacion cuando los delitos de hurto o robo afecten a conducciones de
suministro eléctrico o de telecomunicaciones. Esta misma agravacion se prevé para las
conducciones o infraestructuras de hidrocarburos.

Y, del mismo modo, se ha incluido un tipo agravado en el delito de receptacion,
cuando se trate de bienes o efectos de especial proteccion o cuya sustraccion da lugar a
un delito contra el patrimonio de mayor gravedad. Con ello se pretende desincentivar
tanto la sustraccion de dichos bienes como su venta o trafico ilicito.

Se modifica la definicion de robo con fuerza, que pasa a incluir los supuestos en los
que la fuerza se utiliza para abandonar el lugar con el botin (el problema habitual se
planteaba en los supuestos de desactivacion de los sistemas de alarma desde el interior
del lugar). Y se incluye un nuevo supuesto agravado de robo con fuerza determinado por
el modo de comision (butrones, alunizajes) o la gravedad de los dafios causados.

Se regula como supuesto agravado el robo con violencia cometido en establecimiento
abierto al publico, que anteriormente no existia.

El catalogo de supuestos agravados de estafa regulado en el articulo 250 del Cadigo
Penal es revisado para incorporar, al igual que el hurto, una referencia a los supuestos de
multirreincidencia. Se afade, asimismo, una referencia a los supuestos en los que el
delito se comete de un modo que llega a afectar a un elevado nimero de personas.

XV

La rubrica de la Seccion 2.2 del Capitulo VI del Titulo XlII del Libro Il pasa a
denominarse «De la administracion desleal», creandose una Seccion 2.2 bis en el mismo
Capitulo para integrar los delitos de apropiacion indebida bajo la rubrica «De la
apropiacioén indebida».

El Cédigo Penal de 1995 habia optado por tipificar la administracion desleal como un
delito societario, a pesar de que se trata en realidad de un delito patrimonial que puede
tener por sujeto pasivo a cualquier persona.

La reforma introduce una regulacién moderna de la administracién desleal, que no es
s6lo societaria, entre los delitos patrimoniales, cercana a la existente en las distintas
legislaciones europeas. Su desplazamiento desde los delitos societarios a los delitos
patrimoniales, que es donde debe estar ubicada la administracion desleal de patrimonio
ajeno, viene exigido por la naturaleza de aquel delito, un delito contra el patrimonio, en el
que, por tanto, puede ser victima cualquiera, no soélo una sociedad. Razones, pues, de
sistematica, exigian tal decision. A través de este delito se intenta proteger el patrimonio
en general, el patrimonio de todo aquel, sea una persona individual o una sociedad, que
confiere a otro la administracion de su patrimonio, o de aquel cuyo patrimonio ha sido
puesto bajo la administracion de otro, por decision legal o de la autoridad, sancionandose
las extralimitaciones en el ejercicio de las facultades de disposicidon sobre ese patrimonio
ajeno, salvaguardando asi que el administrador desempefie su cargo con la diligencia de
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un ordenado empresario y con la lealtad de un fiel representante, en interés de su
administrado.

La reforma se aprovecha asimismo para delimitar con mayor claridad los tipos penales
de administracion desleal y apropiacion indebida. Quien incorpora a su patrimonio, o de
cualquier modo ejerce facultades dominicales sobre una cosa mueble que ha recibido con
obligacién de restituirla, comete un delito de apropiacién indebida. Pero quien recibe
como administrador facultades de disposiciéon sobre dinero, valores u otras cosas
genéricas fungibles, no viene obligado a devolver las mismas cosas recibidas, sino otro
tanto de la misma calidad y especie; por ello, quien recibe de otro dinero o valores con
facultades para administrarlos, y realiza actuaciones para las que no habia sido
autorizado, perjudicando de este modo el patrimonio administrado, comete un delito de
administracion desleal.

Esta nueva regulacion de la administracion desleal motiva a su vez la revisién de la
regulacion de la apropiacion indebida y de los delitos de malversacion.

Los delitos de apropiacion indebida siguen regulados en una seccion diferente,
quedando ya fuera de su ambito la administracion desleal por distraccion de dinero, que
pasa a formar parte del tipo penal auténomo de la administracion desleal, lo que hace
necesaria una revision de su regulacion, que se aprovecha para simplificar la normativa
anterior: se diferencia ahora con claridad segun se trate de un supuesto de apropiacion
con quebrantamiento de la relacion de confianza con el propietario de la cosa, supuesto
que continda estando castigado con la pena equivalente a la de la administracién desleal
y la estafa; o de supuestos de apropiacion de cosas muebles ajenas sin quebrantamiento
del deber de custodia, como es el caso de la apropiacién de cosa perdida no susceptible
de ocupacién, en donde se mantiene la actual agravacion de la pena aplicable en los
casos de apropiacion de cosas de valor artistico, historico, cultural o cientifico, y el caso
de la apropiacion de cosas recibidas por error.

La malversacién constituye en realidad una modalidad de administracién desleal que,
sin embargo, se mantenia histéricamente referida en nuestro Derecho basicamente a
supuestos de sustraccion de los fondos publicos y, en mucha menor medida, a la posible
desviacién del destino de los mismos.

La reforma introduce una nueva tipificacion de la malversaciéon como un supuesto de
administracion desleal de fondos publicos. De este modo se incluyen dentro del ambito de
la norma, junto con las conductas de desviacién y sustraccion de los fondos publicos,
otros supuestos de gestion desleal con perjuicio para el patrimonio publico. Al igual que
en el caso de los particulares, la apropiacién indebida de bienes por parte del funcionario
es sancionada con una pena equivalente a la de la gestion desleal.

Se incluye un supuesto agravado que es aplicable en todos los casos de causacion
de un perijuicio al patrimonio publico superior a 50.000 euros, y se prevé una agravacion
mayor de la pena (que permite alcanzar penas de hasta doce afios de prisién), en los
casos de especial gravedad.

Para los casos de menor gravedad, en los que la entidad del perjuicio patrimonial no
exceda de 4.000 euros, se mantiene un tipo atenuado para el que esta previsto un marco
penal amplio que permita a los tribunales ajustar la pena a las circunstancias del caso v,
en cualquier caso, la imposicidon de penas superiores a las actualmente previstas.

XVI

Se lleva a cabo una revision técnica de los delitos de insolvencia punible que parte de
la necesidad de establecer una clara separacion entre las conductas de obstaculizacién o
frustraciéon de la ejecucion, a las que tradicionalmente se ha entendido referido el delito
de alzamiento de bienes, y los delitos de insolvencia o bancarrota. Estos grupos de delitos
pasan a estar regulados en capitulos diferenciados.

Dentro de los delitos de frustracion de la ejecucién se incluyen, junto al alzamiento de
bienes, dos nuevas figuras delictivas que estan llamadas a completar la tutela penal de
los procedimientos de ejecucién y, con ello, del crédito, y que son habituales en el
Derecho comparado: de una parte, se tipifica la ocultacion de bienes en un procedimiento
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judicial o administrativo de ejecucion; y de otra, la utilizacién no autorizada por el
depositario de bienes embargados por la autoridad.

La nueva regulacién de los delitos de concurso punible o insolvencia conjuga una
doble necesidad: la de facilitar una respuesta penal adecuada a los supuestos de
realizacién de actuaciones contrarias al deber de diligencia en la gestién de asuntos
econoémicos que se producen en el contexto de una situacién de crisis econdémica del
sujeto o empresa y que ponen en peligro los intereses de los acreedores y el orden
socioeconomico, o son directamente causales de la situacion de concurso; y la de ofrecer
suficiente certeza y seguridad en la determinacién de las conductas punibles, es decir,
aquéllas contrarias al deber de diligencia en la gestién de los asuntos econémicos que
constituyen un riesgo no permitido.

El nuevo delito de concurso punible o bancarrota se configura como un delito de
peligro, si bien vinculado a la situacion de crisis (a la insolvencia actual o inminente del
deudor) y perseguible Unicamente cuando se declara efectivamente el concurso o se
produce un sobreseimiento de pagos; y se mantiene la tipificacion expresa de la causacion
de la insolvencia por el deudor.

La norma delimita, con la finalidad de garantizar un grado de seguridad y certeza
ajustado a las exigencias derivadas del principio de legalidad, las conductas prohibidas
por medio de las cuales puede ser cometido el delito. Para ello, tipifica un conjunto de
acciones contrarias al deber de diligencia en la gestion de asuntos econémicos mediante
las cuales se reduce indebidamente el patrimonio que es garantia del cumplimiento de las
obligaciones, o se dificulta o imposibilita el conocimiento por el acreedor de la verdadera
situacién econdmica del deudor.

La nueva regulacién se completa con la prevision de un tipo agravado aplicable en los
supuestos en los que se causa